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1. Résumé des recommandations

Projets de réserves de biodiversité
pour huit territoires dans la région administrative de la Cote -Nord

1. Le CRECN recommande, pour les réserves de biodiversité projetées comportant des
agrandi ssements report®s, | o0ins®gmani ¥ n" aubde®m
ou au non-renouvellement des baux miniers.

2Le CRECN recommande de consid®rer | a possibi
entre les réserves de biodiversité du lac Plétipi et des Montagnes-Blanches.

3. Au niveau de la gestion de la réserve de biodiversité du lac Plétipi, le CRECN
recommande la participation de représentants des deux pourvoiries ainsi que de
représentants des communautés innues concernées.

4. Le CRECN recommande gu o6 uan seitefarrhé pauo lmirése®e de ¢
aquatique de la riviere Moisie et pour la réserve de biodiversité du lac Ménistouc.

5. Le CRECN recommande que des ressources financieres et humaines soient attribuées
pour |l a mise sur pied dounesptilisatgursaartamenérdbdité s en s i
du caribou forestier au dérangement humain afin qu'il puisse servir dans les comités de
gestion des aires protégées fréquentées par le caribou sur la Céte-Nord. Et le CRECN
considére que la coordination des comités de gestion devrait se faire de facon régionale

afin qudil ndoy ait pas duplication du travail
6.Le CRECN souhaite recommander ~ nouveau au g
sur | 6expl oitation de | Gurani um et de proc:
strat ®gi gque portant sur | 6ensemble du cycle de \

7. Le CRECN recommande que la perte de superficie de la réserve écologique de la
Matamec en raison des modifications de limites proposées, soit compensée en procédant
a des agrandissements.

8. Le CRECN recommande que des inventaires soient effectués sur les territoires de la

réserve écologique et de la réserve de biodiversité de la Matamec afin de bien
documenter | 6utilisation du territoire par I
données dans les modalités de gestion du plan de conservation.

9. Le CRECN recommande que la réserve de biodiversité et la réserve écologique de la

Mat amec fassent partie dbéun seul et m° me comi
Corporation Amory-Gallienne de Matamec, et que des ressources soient accordées a cet
organisme afin assurer la coordination.
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Recommandations générales concernant
la Stratégie québécoise sur les aires protégées et
les nouvelles orientations stratégiques du gouvernement

10.Le CRECN recommande de compl ®ter rapi demen
milieu marin, dont le pourcentage de territoire protégé dans la province naturelle de
| estuaire etagoémnte wWoaesStaiatctuell ement que de

11.Dep !l us, |l e CRECN recommande ®gal ement de pr
de territoires littoraux a protéger.

12.Le CRECN recommande dbébacc® ®rer | e processu
aux aires protégées projetées.

13. Le CRECN recommanded 6accro  tre | es ressources fina
pour | 6® aboration des cadres de gestion des
réseau efficace et fonctionnel mettant a contribution les ressources régionales.

14.Le CRECN recommande doacc®l ®rer | e processu
territoires doéi mportance pour |l a connesatt i vit
conservée pour permettre la migration des espéces entre autre dans une perspective
débadaptations aux changements <c¢climatiques.
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2. Introduction

Le présent mémoire porte sur la création de huit réserves de biodiversité dans la région
administrative de la Céte-Nord, soit celle du lac Plétipi, de la riviere de la Racine de Bouleau, du
lac Ménistouc, du lac Berté, Paul-Provencher, du brdlis du lac Frégate, de la vallée de la riviere
Godbout et de la Matamec. Ce document a pour but de présenter, en premiéere partie du mémaoire,
les commentaires et les recommandations du Conseil régional de I'environnement de la Cote-Nord
(CRECN) sur les différents éléments présentés dans les plans de conservation proposés par le
ministéere du Développement durable, de I'Environnement et des Parcs, ainsi que sur les
compléments d'information obtenus a travers les rencontres de la premiere partie des audiences
publiqgues. Dans la deuxiéme partie du mémoire, le CRECN présentera des recommandations
générales sur la Stratégie québécoise sur les aires protégées concernant le processus de mise en
place et de consolidation du réseau, ainsi que sur les nouvelles orientations gouvernementales
stratégiques.

3. Présentation de I'organisme et intérét porté aux projets

Le CRECN est un organisme sans but lucratif actif dans la région depuis maintenant 20 ans. Issu

du milieu et entierement indépendant, il a le mandat de promouvoir le développement durable et la
protectionde | 6environnement . Par son acti on, i f avo
environnementales dans le développement régional, tout en privilégiant des stratégies de
concertation pour faire avancer les dossiers.

Au fildes ans, le CRECN adévelopp® wune solide expertise dans | e
particuli rement en ce qui concerne | 6information
de la région. Le CRECN compte a son actif de nombreux projets, en lien avec les changements

cl i mati ques, | 6®nergie, |l a gestion des mati res 71
gestion durable des ressources naturelles. Le CRECN siége également au sein de conseils
déadministration, de tabl es dax lcestmeprésentéandtamment et  d e
sur | e Comit® r ®gi onal concernant | 0 eDirection dedad i on ¢
santé publique et est représenté a la Commission régionale des ressources naturelles et du

territoire. L'organisme estmembr e du Regroupement des conseils r@®

I ui conf re une Vvisiol
n r ®gles I6a@dnseils dégionaux une p
u RNCREQ s oNlihistétrea@ onnus

du Qu®bec (RNCREQ), ce qui
permet dbdébinscrire son actio
del 6environnement membr es d
Développement durable, de I'Environnement et des Parcs.

Agi ssant e n t a-aviseurgaupdes degaa Gonféremae régionale des élus de la Cote-
Nor d, | 6orglhememe powgaobjectif d'"unir, déani mer ,
instances, les corporations, les organismes environnementaux et les individus voués a la
protection de I'environnement et a la promotion du développement durable sur la Cote-Nord. Il le

fait not amment par | 6entr emi sNord du@redroape Tea frihcgpauwe n v i r
groupes environnementaux, ministéres et instances régionales voués a la protection de

| 6environnement et au d®agaemenpgnsamé environdeamensale gréace | | a
“un important partenariat arvicexsoclaxAgleCoedNordd®onl a s a
consei l déadmini stration est form® de 9 me mbr es,
priorités sont de voir a ce que le d®vel oppement r ®gi onal sbeffec
développement durable, pour répondre aux besoins des individus et des collectivités tout en

sbassurant du respect de |l a capacit® de support d

En tant qu'organisme régional voué a la protection de l'environnement et a la promotion du
développement durable, le CRECN est impliqué au niveau régional et national dans le dossier des
aires protégées depuis la mise en place de la Stratégie québécoise sur les aires protégéees en
2001-2002. C'est donc avec un grand intérét que le CRECN participe depuis mai 2010 aux
différentes étapes de la présente consultation régionale sur huit projets d'aires protégées. Et avec
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l'avenement du Plan Nord, I'organisme considére primordiale la consolidation et la bonification du
réseau actuel d'aires protégées répondant aux criteres de I'Union internationale de conservation

de la nature (UICN) pour combler les carences et répondre aux enjeux de conservation. Le
CRECN souscrit pleinement a l'orientation gouvernementale de protéger 12% du territoire
québécois et a la volonté exprimée de se conformer aux engagements internationaux de 17%d 6 i c i
2020 résultant du dernier Sommet des Nations Unies sur la biodiversité a Nagoya en 2010.

4. Les huit projets de réserves de biodiversité
4.1. Appui aux p ropositions d'ajustement s de limites et d'agrandissement s

De fa-on g®n®r al e, |l e CRECN appuie |l es propositi
limites des huit réserves de biodiversité projetées. En effet, ces démarches qui bonifient les projets

existants, contribuent ainsi a améliorer la représentativité des ensembles physiographiques et a

mieux répondre aux objectifs de protection et & la diminution des carences. Par exemple, certaines

modi fi cati ons p e rlaspeftficgerdtl noyhd derod@seivationeerdedi mi nuer | 6e
de bordure, élément impor t a n't dans | a protecti on ,mb@amniebfthasbi t at
agrandissements proposés visent également a protéger intégralement ou en partie certains

bassins versants minimaux des réserves de biodiversité projetées et a répondre a des enjeux
importants de conservation d e | des @aosystemes aquatiques et des paysages. Nous tenons

toutefois a dénoncer le report de certains agrandissements proposés en raison de la présence de

titres miniers actifs.

Le CRECN recommande , pour les réserves de biodiversité projetées comportant
des agrandissements reportés, | 61 nt ®gr at i on @Eudgrandiasemenqtsl ea d e
| 6 ®c h ®a aumen -renouvellement des baux miniers

4.2 Préoccupations et recommandations du CRECN
Plus spécifiquement, le CRECN souhaite présenter ces préoccupations et recommandations pour
les réserves de biodiversité projetées du lac Plétipi, du lac Ménistouc, du lac Berté, de la vallée de

la riviere Godbout et de la Matamec.

4.2.1 Réserve de biodiversité projetée du lac Plétipi

Préoccupations

Déune superficie tr s int®ressante du point de vu
2000 km? avec les agrandissements, et comportant un noyau de conservation de plus de 1000

km?, laréserve de biodiver si t ® du | ac Pl ®tipi semble °tre un he

gue le mentionne le plan de conservation :

« Les iles et les rives du lac Plétipi sont parsemées de sentiers de caribous
forestiers quiréquentent ce territoire.ésnombreuses iles du lac Plétipi en font un
habitat particulierement favorablpour la mise baglu caribou car és femelles
recherchent des milieux difficilement accessibles aux prédateurs lors de cette
p®ri ode. inlerdairesaérerdo ®a | i s ®2007 ld MRNFawénombré

une soixantaine de caribodsrestiersdans la réservale biodiversité projetéet
dansles environs immédiats du lac Plétipi(PR1_4.1pp. 3839)

Et bien qudil y ait tr s peu de per tpsehtestsirtens an
territoire et |1 6on retrouvbealdesuBxs sgeunt iterrasvestess emmat d
ouest et du nord au sud, notamment sur le lac Plétipi a travers les fles. Comme il est mentionné

dans le plan de conservation,le CRECN consi d r e g u o0 watenseude ces sertiems | 6 i my
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de motoneige sur le caribou forestier devra étre effectué. Dans la synthese des ateliers
préparatoires de 2010, les représentants de la pourvoirie du lac Plétipi ont demandé :

«é depasinterd r e | 6nude lia motaeige daos la réserve permanente, car
la pourvoirie prévoit développer ce type de tourisme hivegnal(PR2, p. 17)

Le CRECN <consi ditresei mpwditlantsemgadune faitermgpreb ddsi sat i
pourvoyeurs et des utilisateurs des sentiers de motoneige afin de minimiser le dérangement pour
le caribou forestier. Des inventaires devraient étre effectués afin de mieux documenter les secteurs

utilis®s pour l a mise bas af i n,sergidisiel de mieua entadreru , de
les activités des pourvoiries, notamment pour les zones de coupes de bois de chauffage pour la
pourvoirie a droits exclusifs. Dans un autre ordre do6i d®es, Il e CR
connaissances sur les especes floristiques rares, menacées et vulnérables présentes sur le

territoire.

Recommandations

Tel qu'il est mentionné dans le plan de conservation de la réserve de biodiversité du lac Plétipi, la
combinaison des réserves de biodiversité projetées du lac Plétipi et des Montagnes-Blanches

per met de prot®ger 100% de | ' ensemble physiograph
un habitat de qualit® pour | e caribou forestier.
de connectivité soit établi entre les deux aires protégées projetées.

Le CRECN recommande de consi d®r er | a possi |
connectivité avec les réserves de biodiversité du lac Plétipi et des Montagnes -
Blanches.

La portion ouest de | 0 andisssmentrpmposp@eprofggenlgsevestda et |
lac Plétipi, se situent dans la région du Saguenay-Lac-Saint-Jean. Sur le site Internet du MDDEP,

on indique que les consultations publiques régionales pour les territoires protégées projetées pour

cette région devraient se dérouler au début de 2012. Le CRECN souhaite que ces consultations
publiques soient réalisées dans les meilleurs délais afin de ne pas retarder I'octroi d'un statut
permanent pour la réserve de biodiversité du lac Plétipi.

Laprésencedenombr eux sites de port ag storfg@mwtérngorepartles de | 6
Innus. De plus, le territoire de la réserve de biodiversité projetée fait partie du Nitassinan de la
communauté innue de Pessamit et est recoupé en partie par le projet de parc innu des Monts

Oti sh. I serait donc i ninmsatsonsdaré damp laegestiod ®eé ®mé ait r &
protégée projetée.

Au niveau de la gesti on de la réserve de biodiversité du lac Plétipi , le CRECN
recommande la participation de  représentants des deux pourvoiries ainsi qu e de
représentant s des communauté s innue s concernées .

Et ®t ant donn® que
t

6aire prot®g®e chevdimpdrtant d e u x
gubun asoimafai t

I [
entre | es sc heMREsonck@dé&esn®nage ment
4.2.2 Réserve de biodiversité projetée du lac Ménistouc

Bien que doune superficie relativement restreint.
concernées par la présente consultation, la réserve de biodiversité projetée du lac Ménistouc

présente un milieunon-per t ur b® qui cont riimpoeantlac de#éte deleorivigec t i o n
Moi si e ainsi gue dobéune s up éeplandeicomservatign mentioane jue de t
les limites nord et est du territoire correspondent au tracé de 1927 séparant le Québec du

Labrador. Lors de la premiére partie des audiences publiques, les représentants du MDDEP
indiquaient que des discussions avaient été entreprises avec le gouvernement de Terre-Neuve-et-
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Labrador qui travaille égaleme nt " babublle sur son r ®s eau dobai retqqui pr ot G
consi d®r ai't | a possi bfiontierasGLe GREECN coasiderepoette tp@sgil®iws b i
intéressantepui squdeltl ®gpdbemeat venir sbébappliguésenpour

Basse-Cote-Nord, notamment la réserve de biodiversité projetée des lacs Belmont et Magpie et

des Basses collines de Guernesé. Au niveau de la gestion de la réserve permanente, le CRECN
appuie |l a proposition du r eprtighdela tiviera Moisig,dorsldédl® s s o c i
premi re partie des audiences publiqgues, sur | a
réserve aquatique de la riviere Moisie et pour la réserve de biodiversité du lac Ménistouc.

Le CRECN r ecomma n dcemit§ dedgaestion soé foimé pour la réserve
aquatique de la riviere Moisie et pour la réserve de biodiversité du lac Ménistouc.

4.2.3 Réserve de biodiversité projetée du lac Berté

Préoccupations et recommandations

La réserve de biodiversité projetée du | a c Bert® correspond pourlan sec
protection du caribou forestier, identifié par le ministere des Ressources naturelles et de la Faune,

et qui présente avec les agrandissements acceptés une superficie de 728 km?. Une pourvoirie et

trois baux de villégiature occupent le territoire. Une étude sur la fréquentation du territoire par des

caribous munis de colliers émetteurs est actuellement en cours et permettra de déterminer les

secteurs fréquentés e t |l es p®riodes doumentionrait le ireprésentarE du ¢ o mm
MDDEP lors de la premiére partie des audiences publigues, le régime des activités permises dans

une Trr ®serve de biodiversit® &est tr s fdtuedexenbl e e
guestion, ai nsi guodauorsdusoesgmmaimpaecatdie | 6®qui pe de r ®t ab
forestier qui travaille 7 d®ter mi neMDDERPenvisggalat des
mise sur pied d'un comité de gestion qui sera appelé a rédiger un plan d'action pour déterminer les

priorités de gestion pour l'aire protégée et mettre sur pied un programme de sensibilisation des
utilisateurs a la vulnérabilité du caribou forestier au dérangement humain.

Le CRECN recommande que des ressources financieres et humaines soient

attribuées pour | a mi s e s urprogramene dedsénsibilisation des utilisateurs

a la vulnérabilité du caribou forestier au dérangement humain afin qu'il puisse servir

dans les comités de gestion des aires protégées fréequentées pa r le caribou sur la
Coéte-Nord. Et le CRECN considére que | a coordination des comités de gestion
devrait se faire de facon régionale afin q u 6 i | néoy ait pas duplicat.i

La réserve de biodiversité projetée du lac Berté est de superficie suffisante pour contenir
| 6 ensembldes dd suscessidn ales écosystemes forestiers mais comme il est mentionné
dans le plan de conservation :

« La réserveprojetée ne serait cependant pas de superficie suffisante pour assurer

a elle seulela protection du caribouforestier qui aurait besoin de plusieurs

territoires protégésnterreliésd dune super f 000 & ¥OOWkaisdloant de 5
les auteurgSchneider 2001, Wilkinson 2008)ne attention particuliére devra étre

portée a la connectivité de cette aire protégéec d'autresaires proegeéesqui

satisfont aux exigences daribou en matiere d'habitat. (PR1_4.4, p. 83)

Le CRECNestdoncddbavis que | e MDDEP devra consid®rer | e

réserve de biodiversité du lac Berté avec la réserve de biodiversité Uapishka au nord et la réserve
de biodiversité Paul-Provencher au sud.

CRECN 01-2012
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4.2.4 Réserve de biodiversité projetée de la vallée de la riviere Godbout

Préoccupations et recommandations

La réserve de biodiversité projetée de la vallée de la riviere Godbout est un territoire facilement
accessible, entre autre par le chemin de la ZEC de la riviere Godbout, et | 6 u rses dbgectifs est la
protection doéun des derniers grands massifs-foresc
Comeau. Sa superficie initialement de 148 km? pourrait couvrir avec les agrandissements
acceptés, 338 km? et inclure une bonne partie du territoire de la pourvoirie & droits exclusifs du lac
Di onne, 13 baux dobéabris sommaires et 10 bauk de v
pourvoirie du lac Cyprés. La presque totalité du territoire de la pourvoirie du lac Cyprés est
comprise dans un agrandissement reportée en raison de la présence de guelques baux miniers

actifs. Une partie de | 6agr andépsuslestmémesraisons.lomsd e st
de |l a premi re rencontre dobi nf tempromoteursunla possibilitg ar t i
gue | 6 agr amegdartés gj@ misenad protéger des bassins versants minimaux, puisse

contourner ces baux. Une représentante du MRNF a expliqué que son ministére avait d refuser

cet agrandissement en raison du potentiel minieretd u cont exte favorable au d
mi ne d 6 .ule anBmeuparticipant a par la suite ment i onn® g y avoit un pomflitr r ai t
d 6 u s avecdes activités de la pourvoirie. Le CRECN est de cet avis et souhaite profiter de cette

situation pour présenter a la commission| a positi on de”" | Borgdussmeefac
Québec. Cette position a été présentée au gouvernement dans un mémoire du CRECN dans le

cadre de la récente tournée régionale de consultation du gouvernement sur le Plan Nord a

| 6automne 2011.

[ éA plusieurs reprises déja le CRECN a questionné la pertinence de développer

| ikdustrie uranifére au Québdae 1" octobre2 008, il se pronon-ait
formell ement " | 6expl oitation de | 6duraniur
s®ri euse d®marche doéinformation et de r ®f |
gue | 6industrie nucl ®ai anum, est probaldemegna | e ¢ on:
| 6i ndustrie qui r®pond | e moi mgpesddans son

développement durablé ]

Le CRECN souhaite recommander a nouveau a u gouvernement doéi m
mor atoire sur | 6exploitation dae unel évaluateom i u m
environnementale strat®giqgue portant sur | den

4.2.5 Reéserve de biodiversité projetée de la Matamec

Préoccupations

Mis en réserve en 2002, la réserve écologique projetée de la Matamec couvre une superficie de

546 km? et a comme principal objectif la protection du bassin versant de la riviere Matamec.
Combinée a la réserve écologique permanente située au sud et créée en 1994 suite aux
démarches entreprises par un regroupement de citoyens, les deux aires protégées assurent la
conservation de 92% du bassin versant de la riviere Matamec, une riviere & saumon. Le territoire

de | 6ai r e pepurfrequente, @nais om sénombre des sentiers de motoneige menant a trois

camps innus. Lors de la premiere partie des audiences publiques, le MDDEP mentionnait que les

Innus, en raison de la configuration actuelle de la réserve écologique permanente, devaient
demander wune autorisation dbéacc s afin de travers
chalets situés dans le territoire de la réserve écologique projetée. Le MDDEP propose de modifier

le statut de la réserve écologique projetée en réserve de biodiversité et de maodifier les limites
actuelles de la réserve écologique permanente, ce qui entrainera une perte de superficie nette de

29 km?, afin que la section ouest de celle-ci soit tronquée pour laisser la place a la nouvelle
réserve de biodiversité de la Matamec. Ce changement de st at ut pour | 6aire
permettra, selon le MDDEP, de mieux correspondre aux particularités du territoire et aux besoins

des communautés. La nouvelle superficie de la réserve de biodiversité projetée de la Matamec
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serait de 569 km?.

Le CRECN est en accord avec les raisons du changement de statut de la réserve de biodiversité

projetée de la Matamec et la modification des limites de la réserve écologique permanente.
Cependant, le CRECN déploreq u 6 i | n Wng praposition geacempensation pour les pertes de

superficie de la réserve écologique de la Matamec. Il est important de se rappeler que cette aire

protégée subit déja une fragmentation au sud de son territoire avec le passage d 6 u ligee
électriqueet une possi bi leipdri®s odvages servant aflaaconstiugtian®e la ligne

de la Romaine.Le CRECN souhaite que | e MDDEP-Qiébesgoar un s
gudils respectent l eur engagement , |l ors des audi
raccordement de la Romaine, pour que les chemins et ponceaux soient démantelés a la fin de la
construction afin de ne laisser aucun acces a la réserve écologique.

Recommandations

Le CRECN appuie les positions de la Corporation Amory-Gallienne de Matamec (CAGM),
exprimées lors de la premiére partie des audiences publiques, concernant la demande de
compensation pour les pertes de superficies en raison de la modification des limites de la réserve
écologique.

Le CRECN recommande que la perte de superficie de la réserve écologique de la
Matamec en raison des modifications de limites proposées par le MDDEP, soit
compenseée en procédant a des agrandissements.

De méme,en raison de | a construdti oonmr ach& proe teddd d ®il em
| 6exclusion de son empr ifgie au sudlde h résewve éologicue. Lee d e
rapport du BAPE sur le projet de raccordement du complexe hydroélectrique de la Romaine
recommandait une compensation en agrandissement ou compensation de territoire.

«Avisi La commi ssi on doelagqgarté deesuperfeie dadsdaa vi s qu
réserve écologige de la Matamec constitueraitn  pr ®c ®d ent et quden r
haut niveau de protection, cette perte de superficie devrait étre compensée par des

territoires de valeur écologique équivalente et dansatio rminimal de trois pour

un. » (BAPE, rapport 270, 2010, p. 26)

Le MDDEP indigue dans le plan de conservation que le territoire est utilisé occasionnellement par
le caribou forestier. La Corporation Amory-Gallienne de Matamec mentionnait dans son mémoire,
dans le cadre des audiences publiques en 2010 sur le projet de raccordement du complexe
hydroélectrique de la riviere Romaine, que du crottin frais avait été observé en juillet 2006 dans
une tourbiére du sud de la réserve écologique permanente.

Le CRECN recommande que des inventaires soient effectués sur les territoires de la

réserve écologique et de la réserve de biodiversité de la Matamec afin de bien
documenter l Gutilisation du territoure ees par
nouvelles données dans les modalités de gestion du plan de conservation.

Au niveau de la gestion de la réserve de biodiversité permanente, le MDDEP propose dans le plan

de conservation une gestion axée sur le potentiel de mise en valeur. Un comité de gestion mettant

a contribution les utilisateurs du territoire serait mis sur pied afin de participer a la rédaction d'un

plan d'action qui définirait les priorités de gestion pour cette aire protégée. Or, le CRECN
guestionne | e choix doébune gestion ax®e sur | a mis
Bien qubil ait milit® ° plusieurs reprises pour
protégées et une augmentation importante des moyens dédiés a celle-ci, le CRECN est conscient

du contexte budg®taire actuel et consid re que s
important de bien cibler les aires ou concentrer ceux-c i . Aussi , |l e peu dbéacc
contiguité avec la réserve écologique de Matamec, qui partage le méme bassin versant, rendent
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déaut ant plus | e choix de ce territoire questior

pourraient sans doute mieux convenir a un effort de mise en valeur. Notamment, la réserve de
biodiversité du lac Pasteur, par exemple, comporte déja une importante mise en valeur dans son

secteur ouest avec le Lac Walker et d o n't l e territoire adjacent f a
démarche afin de créer un Parc national québécois a méme le territoire de la Réserve faunique
Port-Cartier 7 Sept-lles. En plus de cette mise en valeur déja existante qui pourrait bénéficier

d'efforts supplémentaires, la présence de la SEPAQ, qui gére le territoire, est un acquis important

en termes de gestion des usages, sensibilisation et éducation. Le CRECN profite également de

cette occasion pour encourager ° nouveau | e MDDEF
du Québec dans ce secteur, un projet issu du milieu, mobilisateur et qui bénéfice d 6un appui t
fort dans la région.

Pour revenir au territoire de Matamec, et en lien avec les éléments énoncés ci-haut, le CRECN
consid re qudil est essenti el gue deles dpuk Birey i t ®s
protégées. En effet, plusieurs mesures pourraient venir atténuer le changementde st at ut do
section de la réserve écologique en réserve de biodiversité, notamment par un zonage plus strict

dans les milieux sensibles du territoire. De plus, ®t ant donn® que | eises ®gi me
dans une réserve de biodiversité est beaucoup plus flexible que dans une réserve écologique, il
sera notamment i mport ant de sbdbassurer gue l a signalisa

adéquate pour indiquer aux utilisateurs du territoire la délimitation de la réserve écologique.

On mentionnait |l ors de |l a premi re partie des aud
pour la réserve écologique permanente et était composé de la Corporation Amory-Gallienne de

Matamec (CAGM) et de la communauté innue de Uashat mak Mani-Utenam. La structure de ce

comité pourrait servir a la gestion des deux aires protégées.

Le CRECN recommande que la réserve de biodiversité et la réserve écologique de la

Mat amec fassent p anméme aomitd deu gestisne q L 6 ke | soit cool
par la Corporation Amory -Gallienne de Matamec , et que des ressources soient

accordées a cet organisme afin  d & eassurer la coordination.

5. Les recommandations générales concernant la St ratégie québécoise sur les
aires protégées et les nouvelles orientations stratégigues du gouvernement

5. R®seau dbéaires prot ®gtiiteral en mi |l i eu marin

Dans le document déposé par le MDDEP sur les orientations stratégiques du gouvernement du
Québec, il est mentionné :

[ € | a cre®atmaorni ntkGaiprr ot ®g®es est | 6un de:
discuté lors de la Conférence des Parties a la Convention de la biodiversité de
Nagoya et pour | equel un consensus soOest
aires marines "](0AQ®3)dOIi Ci | 6an 2020;

Le CRECN souscrit pleinement a cette cible internationale mais souhaite que le gouvernement du

Québecd ®passe cette cible alRhdbadibmes epndr ®g ®gsl e me m
2015. A cet effet, voici un extrait du mémoire conjoint présenté par le Regroupement national des
conseilsrégionaux de | denvironnement ( RNOOéEIeilsegionauwdel abor
la Cote-Nord, du Bas-Saint-Laurent et de la Gaspésie/TIes-de-Ia—Madeleine concernant I'évaluation
environnementale stratégique sur la mise en valeur durable des hydrocarbures en milieu marin

(EES2) :

¢ Selon |l es principes et | 6esprit de | a
RNCREQ esti me qluteeEH 22 pdea wrceietl ddaovnannetra gree totue |

CRECN 01-2012



. ENVIRONNEMENT

*'ﬁr?" s ..COTE-NORD 12
la priorité a la protection des écosystemes du Golfe du faimtent, plutdét que
|l 6i nver se. En ce sens, nous faisons en par

sur le développement durable (Préservation de la biodiversité), lequel stipule que :
«la diversitébiologique rend des services inestimables et doit étre conservée au
bénéfice des générations actuelles et futures. Le maintien des especes, des
écosystemes et des processus naturels qui entretiennent la vie est essentiel pour
assurer la qualité de vie degoyens »

En conséquence, le RNCREQ considére que les initiatives visant la désignation de zones de
protection marines devraient avoir pr ®s ®ance
ressources naturelles, telles que les hydrocarbures.

L 6na de ces démarches est actuellement menée fdraiee UNESCO en analyse intégrée des
syst mes marins, qgui a ®t ® mandat ®e pour I de
dans le Saintaurent marin. Ce mandat lui a été confié par la Tablecateertation sur la
conservation, un organisme qui a été mis sur pied par le ministére du Développement durable, de
| 6Environnement et des Parcs.

Une autre démarche, plus récente, consiste a mener unesétude | a cr ®ati on dé
protégée auxlés-dela-Madeleine. ®ar ce geste, les gouvernements du Canada et du Québec
concrétisent leur intérét mutuel a approfondir les connaissances actuelles sur les caractéristiques
uniques de la biodiversité des Hde-la-Madeleine dans le golfe du Sairaurent. »

Il existe également un déficit important quant a la protection des habitats littoraux. Or, ces milieux,
particulierement fragiles, forment une interface entre les milieux terrestre et marin et abritent des
écosystemes variés et menacés. Les infrastructures de transport (routes, ports) et les
communautés occupent une bonne partie du littoral et en rendent la protection relativement

difficile. De plus, les impacts des changements climatiques (rehaussement du milieu marin,

érosion cétiére, etc.) contribuent a fragiliser davantage les écosystemes de la zone littorale. Il faut

donc acc®l ®rer | 6i denti fication de zones littor
protection. Af i n dbéacc®I| ®rer |l e proceasugouvVver rCREECMNt rdde
|l es propositions de territoires doint®r-°ttidkes or
d 6 e x e Bup la €6te-Nord, les Comités ZIP de la Céte-Nord du Golfe et de la rive nord de

| 6estuair e, darPlan | @06 & atdir ahabittetion |EecdogidR@(PARE) ont consulté

les intervenants de leur milieua f i n d d0dtdeecardctérifereée s habi tats | ittorat
la conservation etlamiseenvaleur.Ces exer ci ces pourrai eavancespua s dou
rapidement dans ce dossier.

Le CRECN recommande de c o mp | ®t er rapi dement l e r®seau
milieu marin, dont le pourcentage de territoire protégé dans la province naturelle de
| 6estuaire et-Lagrenl rf GeeaxttiellerSemtiquetde 2,8% .

De pl us, |l e CRECN recommande ®gal ement de pro
de territoires littoraux a protéger

Le CRECN souhaite également que le projet conjoint des gouvernements fédéral et provincial pour

la Zone de protection marine Manicouagan se concrétise rapidement puisque ce projet, issu et

appuyé par plusieurs organismes et associations locales, pourra servir ddexemg
déautres projets similaires dans | a r®gi on

5.2. Le statut permanent et| a gestion des aires protégées

Dans le cadre des nouvelles orientations gouvernementales, le gouvernement vise a compléter et
a bonifier le réseau existant en améliorant la représentativité et en comblant les carences afin
déoatt ¢ibomdj ecti f ade % gmr 2015e Comine la mentionnait le représentant du
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MDDERP lors de la premiére partie des audiences publiques, le gouvernement est en processus de
cr®ation dbéaires prot®g®es et de consultations p
disponibles pour encadrer les aires protégées ayant obtenu leur statut permanent et mettre en
place |l es comit®s de gestion. ||l faut dire que de
aires protégeées en 2002, seules les réserves de biodiversité Uapishka et la Météorite ont obtenu a

ce jour leur statut permanent.

Le CRECN recommande débacc®l ®rer | e process
permanent aux aires protégées projetéees.

Le CRECN recommande do6ac cfmanCiéres ealloléessau MPBERP o ur c €
pour | 6®1 aboration des cadr es de gestion de:c
déavoir un r®seau efficace et fonctionnel m
régionales .

3. L6efficacit® des aires prot ®g®es

Afin de répondre aux enjeux de conservation et de combler les carences au niveau de la taille
minimale des superficies protégées pour contenir les processus haturels ayant cours sur un
territoire et pour contribuer aux besoins en habitat du caribou forestier, le MDDEP a débuté le
processwmst iddiclati on de territoires doint®r agon pour
préliminaire, certains de ces corridors correspondent a des matrices forestieres résiduelles et a

des territoires douleiMDDER anerntianmait lprade lalpremiéreapariiebdesu
audiences publiques, que des travaux plus approfondis demeuraient a réaliser afin de déterminer

le mode de gestion et le niveau de protection qui permettrait de maintenir la connectivité tout en
permettant une certaine utilisation du territoire.

Le CRECN recommande dbébacc® ®rer | e processus
de territoires doi mportanquel poaot ®pai t®ndectesg
Soit conservée pour permettre la migration des espéce s entre autre dans une

perspective dbébadaptations aux changements cl i

6. Conclusion

En terminant, le CRECN souhaite réitérer son appui au présent processus visant| d at t r i but i o1
statut permanent a huit aires protégées projetées sur la Cote-Nord et les propositions
déagrandi ssement et de modi fi catlidemesire cependanitsai t es ¢
plusieurs territoires des lacunes au niveau des connaissances sur les especes menacées et

vul n®r abl es, not amment au ni veau de |l Gutilisat:i
connaissances supplémentaires sont essentielles pour une gestion adéquate du territoire des aires

prot ®g®e s et tldsérsibiisdtion des utilisateurs elu territoire face a la vulnérabilité du

caribou forestier au dérangement humain. £ gal ement , afin dbéaccro " tre |0
protégées sur la Céte-Nord, le CRECN recommande que le gouvernement accélére le processus
déattribution de statut permanent aux aires protoée

remontent " 2005 et 2006 . Enfin, dans | 6optique
conservation dans | e ¢ addet biodwersitéoeA 2000Rle Québedse doit at i on
dé°tre un | eader par |l a qualit® de son r ®seau, n c
observonsdans | a province naturell e-Labentl 6estuaire et
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